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Vorbemerkung
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Abschnitte entspricht dabei weitgehend der chronologischen Abfolge der Bearbeitungsschritte.
Wahrend der Bearbeitung neu gewonnene Erkenntnisse sind in die jeweils aktuellen Abschnitte
eingeflossen, nicht jedoch in die vorangegangenen eingearbeitet worden.



-
schraml+partner

Prifung der Bebaubarkeit

Projektstudie Lehrter Stadtquartier ~ Baufelder MK1 / MK2 15.07.01 1.1



I. Abschnitt: Priufung der Bebaubarkeit

Aufgabenstellung

Gegenstand der folgenden Untersuchung ist die Uberpri-
fung des zu erzielenden MaBes der baulichen Nutzung fir ei-
nen Teilbereich des Bebauungsplanes 1I-201a (Lehrter Bahn-
hof). Das zu untersuchende Gebiet umfaBt zwei an der
InvalidenstraBe, westlich des zu errichtenden Bahnhofs,
gelegene Baufelder (als MK1 und MK2 bezeichnet) mit
Flachen von ~2700m?2 bzw. 2900m?2 (s. Anm. I.1).

Zu ermitteln ist, ob die im B-Plan festgesetzte zulassige Ge-
schoBflache auch tatsachlich unter Einhaltung der einschlagi-
gen Normen realisiert werden kann; betrachtet werden dabei:

» die Bauordnung fur Berlin in der Fassung vom 3.7.1997,
(BauO Bin)

« die Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV)

» die Verkaufsstattenverordnung (VkVO)

+ die Garagenverordnung (GaVvO)

In die Betrachtung sollen dariberhinaus auch qualitative
Aspekte einbezogen werden, da eine rein quantitative
Sichtweise der gegenwartigen (und fir die nahere Zukunft zu
erwartenden) Marktsituation, die von einem Uberangebot
gepragt wird, nicht gerecht wirde.

Anm. |.1

Die den Berechnungen zugrundeliegen-
den Flachen der Baufelder MK1 und MK2
sind den planzeichnerischen Darstellun-
gen entnommen, da exakte Flachenanga-
ben bei Auftragserteilung nicht verfigbar
waren.

Sollten die tatsachlichen Grundflachen von
den gemachten Annahmen abweichen,
sind auch die berechneten Ge-
schoBflachen anzugleichen.
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Setzungen des Bebauungsplanes

Die beiden Baufelder MK1 und MK2 sind als Kerngebiet aus-
gewiesen. Das MaB der baulichen Nutzung ist durch Héhen-
festlegungen (Traufe max. 22m Uber Gehweg, OK Gebaude
einschl. technischer Aufbauten max. 30m Uber Gehweg),
Grundflachenzahlen (GRZ 0.8 fur MK1, GRZ 1.0 fur MK2) so-
wie durch Angabe der max. zuldssigen GeschoBflachen
(18250m2 fur MK1, 19050m?2 fur MK2) eingegrenzt.

In Nebenzeichnungen ist festgelegt, daB die Baukérper ab
dem 3.VollgeschoB um 4m in den StraBenraum der Invaliden-
straBe vorspringen durfen und die an MK2 angrenzende Tun-
nelrampe der B96 ab einer Hohe von 5m Uber Gehweg Uber-
baut werden darf (s. grau hervorgehobene Bereiche in
Abb.2). Eine weitere Nebenzeichnung regelt die zulassige
Unterbauung der zwischen den Baufeldern liegenden StraBe
mit einer max. 2-geschossigen, min. 1.50m unter StraBenni-
veau angeordneten Tiefgarage.

In den textlichen Festsetzungen des B-Planes finden sich
weitere die Baufelder betreffende Festlegungen, die hier ver-
kirzt wiedergegeben werden (Nummern in Klammern ent-
sprechen der Numerierung des B-Planes):

» Die festgesetzten Baugrenzen gelten vor-
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Anm. .2

Satz 14 der textlichen Festsetzungen li-
stet die StraBen auf, entlang derer die
Abstandsflachenregelungen der BauO
Bln auBer Kraft gesetzt werden; die
,Westliche BahnhofsstraBe“ ist hier nicht
genannt, woraus sich fur MK2
erhebliche Einschrankungen in der
moglichen Gebaudehodhe ergében. Da
sich dies nicht im Einklang mit den
stadtebaulichen Zielen des B-Planes
befindet, gehen wir von einem Irrtum
aus, der durch eine Befreiung korrigiert
werden muiBte. In den folgenden
Berechnungen ist daher  dieser
Sachverhalt nicht berlcksichtigt.
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ugrenze zurlicktreten, gescholl siehe Nebenzej nung 1 < B |l 1 A

gen der BauO Bin (14,s. Anm. 1.2).- Woh- - o xS

. . . . MK 3, MK 8_und MK 9 sind - N | oy A
nungen sind allgemein zuléssig, bei der  [; wohnungen aligemeln Art der Nutzung L3 uoterhald s g0/ 3

. ) N
Planung sind Schallschutzanforderungen ::'hf';:';::::f;'nu‘,fgs V- al W\ # =
zu berlcksichtigen (23).- Aufenthaltsrau- av* { h‘\ W

Bau =

me in Nicht-Vollgeschossen sind mit zu-
gehdrigen Treppenrdumen in die Ge-
schoBflache einzurechnen (17).

* Im Rahmen der zuldssigen Geschoffla-
che und Gebaudehohe sind Geschosse \éﬁ“
oberhalb der Traufhéhe zulassig, sofern
sie in einem Winkel von max. 60° zur(ick-
springen (19).

¢ Fur die beiden Baufelder bestehen keine
Einschrankungen hinsichtlich des Anteils
an Einzelhandelsnutzungen (6,7,8)

« Auf 200m2 GeschoBflache ist ein (unterir-
disch anzuordnender) Kfz-Stellplatz zulas-
sig (20,21).

» Unterbaute Hofflachen sowie Dachflachen
bis zum 3. VollgeschoB missen 80cm
Erddeckung aufweisen und gartnerisch
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‘iﬁ ERs Lo
/"’/ iJ

w7 O

Al emIl] VollgeschoB

_siehe Ng_lgenwu;hnww' -

Gehweg., P«E

angelegt werden (24,s. Anm. |.3), Dachfla-
chen bis 15% Neigung sowie Innenhof-
wande sind zu begrtinen (25,26).

» Die Grindung der Gebaude muB schwin-
gungstechnisch von den Verkehrsanla-
gen entkoppelt werden.

Anm. |.3

Abb 1.2 Bebauungsplanausschnltt M 1:1500

Abb. I.1 Grenzen des B-Planes mit Elntragung der Baufelder M 1 10000
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Wir gehen davon aus, daB hiermit auch die
Nichteinrechnung von Tiefgaragen mit
min. 80cm Erddeckung in die GRZ verein-
bart ist — was eine Unterbauung der Frei-
flachen von MK1 erméglichen wirde.
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I. Abschnitt: Priufung der Bebaubarkeit

Berechnung der GF fir MK1

Das Baufeld MK1 (Abb. 1.3) besitzt eine Flache von 2708m?2,
von der bei der gegebenen GRZ von 0,8 mithin 2166m2 Uiber-
baubar sind. In Ubereinstimmung mit den stadtebaulichen
Zielen des B-Planes wird der weiteren Betrachtung eine ge-
schlossene Blockrandbebauung mit Lichthof
zugrundegelegt, da diese Gebaudekonfiguration eine
maximale Ausnutzung des Grundstlicks erwarten |aBt.

Die freizuhaltende Flache von 542m?2 wird daher als mittig an-
geordneter Innenhof angenommen, um den sich (in EG und
1.0G) eine einheitliche Gebaudetiefe von 13.5m ergabe
(Abb. 1.6). Hierfir wirde allerdings eine Befreiung von §6
BauO Bin erforderlich, da die Wande des Innenhofes z.T. in
einem Winkel von weniger als 75° zueinander stehen. Da in
diesem Kontext versucht werden soll, alle rechtlichen Anfor-
derungen zu erfillen, wird im folgenden eine Ieicht
modifizierte Variante untersucht, die zwar etwas ungtinstigere
Flachenzuschnitte, dafir aber einen Innenhof gem.
Abstandsflachenregelungen aufweist (Abb. 1.4).

In beiden Fallen belauft sich die GeschoBflache in den bei-
den unteren Geschossen auf je 2166m2, wovon im EG noch
die Zufahrt in die Tiefgarage (u.E. am gunstigsten an der
kinftigen StraBe ,am ULAP“ anzuordnen) abzuziehen ist, so
daB hier eine GF von 2075m2 verbleibt (Abb. |.5).

Die darlberliegenden Normalgeschosse (ab 2.0G) dirfen
um 4m Uber den Gehweg an der InvalidenstraBe auskragen;
langs der InvalidenstraBe ensteht so eine Gebaudetiefe von
im Mittel 17.5m, die als dreibindige Anlage oder fur Kombi-
blros genutzt werden kann. Die GeschoBflache betragt hier
2390m2 (Abb. 1.7). Ebenso ware natlrlich eine umgekehrte
Variante denkbar, bei der die Geb&udetiefe in den Normalge-
schossen konstant gehalten und im EG/1.0G zur
InvalidenstraBe verringert wirde — auf die sich ergebenden
Flachen hatte dies aber keinen EinfluB.

Ab einer H6he von 22m Uber Gehweg (bzw. dem 6.0G)
mussen die Geschosse in einem Winkel von max.60° hinter
die Gebaudekante zurlickweichen. Da das dazu erforderliche
MaB des Rucksprunges abhangig von der Hbhenlage der
GeschoBdecken ist, muB zunachst Zahl und Hohe der
Geschosse festgelegt werden. Im wesentlichen ergeben sich
zwei Varianten:
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Abb. 1.5 Varianten mit 8 bzw. 9 Geschossen Schnitt M 1:750
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I. Gebaude mit 9 Vollgeschossen

Ausgehend von der max. zuldssigen Gebaudehdhe von 30m
werden 3 gestaffelte Geschosse mit einer BruttogeschoBho-
he von 3m angesetzt. Die verbleibenden 21m bis zum Geh-
wegniveau werden auf 4 Normalgeschosse a 3.25 und 2 Sok-
kelgeschosse a 4.00m verteilt. Daraus ergeben sich folgende
Nutzungsmoglichkeiten:

* bei Annahme einer einheitlichen Deckenstédrke von 25cm
ergibt sich in den Staffelgeschossen eine lichte Hohe von
2.50m, wenn weitere 25cm flr eine minimale Installations-
flihrung angesetzt werden. Nach ArbStattv kénnten hier
somit BUrordume von max. 100m2 angeboten werden.

* Unter gleichen Voraussetzungen erhalten die Normalge-
schosse eine lichte Hohe von 2.75m, wodurch hier an
sich keine Einschrdnkungen der RaumgréBen nach
ArbStattV zu beachten waren. Nach wie vor steht aber
nur ein Installationsraum von 25cm zur Verfligung, so
daB lediglich eine Anordung von naturlich belufteten
Zellenblros entlang eines Mittelkorridors realistisch
scheint (max. Raumtiefe T nach ArbStattV bei System I,
Raumgruppe A, = 2.5H entsprechend 6.875m > vorh. T
von ~6m).

 EG und 1.0G sind mit lichten Héhen von >3.00m und
ausreichendem Installationsraum auch fur Einzelhandels-
nutzungen geeignet.

Eine Klimatisierung ist nur in den Sockelgeschossen
maoglich, wobei Aggregate im TiefgeschoB unterzubrin-
gen waren. In den Obergeschossen kdénnen nur Nutzun-
gen mit niedriger Installationsdichte und geringer
thermischer Last aufgenommen werden.

Il. Gebaude mit 8 Vollgeschossen

Von der max. H6he von 30m wird 1m fur Dachaufbauten frei-
gehalten, darunter werden 2 Staffelgeschosse zu je 3.50m
BruttogeschoBhéhe angesetzt. Die verbleibenden 22m wer-
den auf 4 Normalgeschosse a 3.50 und 2 Sockelgeschosse a
4.00m verteilt. In den Obergeschossen wéachst der Raum fiir
Installationsfiihrung (bei lichter Raumhdéhe von 2.75m) damit
auf 50cm an, was im Zusammenhang mit der Installationszo-
ne auf dem Dach (eine geringfilgige Ubeschreitung der 30m-
Linie durch Aggregate als durchsetzbar vorausgesetzt) eine

1 Hauptnutzfldche

=1 Nebennutzfldche

=2 Ireppen

5750 400 |575 5750 200 |575

136 m?
133 m?
16l m?
137 m?
1167 m?
1734 m?

oo

HNF (brutto

Abb. 1.9 GrundriBvorschlag |/ Nutzfliche NormalgeschoB3
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I. Abschnitt: Priufung der Bebaubarkeit

maschinelle Luftung / Klimatisierung zulaBt. Obwohl mit der
ersten Variante die max. zul. GeschoBflache von 18250m? er-
reichbar ware, wird sie im weiteren nicht mehr betrachtet, da
die genannten Einschrénkungen fur ein zeitgemaBes Buroge-
baude als nicht annehmbar angesehen werden mussen.

Fur die gewahlte Variante mit 8 Geschossen ergibt sich somit
folgende GeschoBflache (vgl. Abb. 1.4 —1.10):

7.0G 1174m?
6.0G 1789m?
5.0G 2390m?
4.0G 2390m?
3.0G 2390m?
2.0G 2390m?
1.0G 2166m?

EG 2075m?

GF insgesamt 16764m?2

Berechnung der GF fur MK2

Das Baufeld MK2 besitzt auf StraBenniveau eine Flache von
2868mz, von der nur die westlich gelegene Halfte (1449m2)
direkt bebaut werden kann; die stliche Halfte (1419m?2) wird
von offentlichem StraBenland (Tunnelrampe der B96) einge-
nommen. In den textlichen Festlegungen des B-Planes ist
fixiert, daB diese ab einer H6he von 5m Uber Gehweg Uber-
baut werden darf und auBerdem ab dem 2.0G eine Auskra-
gung von 4m in den StraBenraum der InvalidenstraBe zulés-
sig ist. Fur die Normalgeschosse ergibt sich so eine
Grundflache von 3092m2 (Abb. 1.11).

205205 1040 2100 1040 205205

0o

\

|

|
AE

350 350 350 350 | 350 350
-
~

4,00

B96

4,00

_y 300

_y 20

£0.00

1050

Abb. 1.13 Schnitt West-Ost M 1:750

Die Grundform der Bebauung wird analog zu MK1 als ge-
schlossene Blockrandbebauung mit Innenhof angenommen,
der hier aber oberhalb der Rampeniberbauung im 2.0G
angeordnet wird. In EG und 1.0G stehen somit grofe,
zusammenhéngende Flachen mit guter Eignung fur Einzel-
handelsnutzungen zur Verfiigung.Uber der Rampe bleiben
3m, die als KonstruktionsgeschoB zur Abfangung der dar-
Uberliegenden Gebéaudeteile verwendet werden (s.Anm. 1.4).
Durch die héherliegende Bezugsebene bei der Bemessung
der Abstandsflachen entfallt im Unterschied zu MK1 (bei glei-
cher Héhenlage der GeschoBdecken) die Notwendigkeit, die
Dachgeschosse zum Innenhof hin zu staffeln (Abb. 1.13),

/’4
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o~ ~ 1
~
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(=} ~
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i I \
|
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R~500 o
OR= 2600 GF (E£6)=
3092 m? 1449 m?
50,00
Abb. I.11 Uberbaubare Fldche | EG
NS
2600 GF (106)=
1449 m?

Abb. .12 1.0G

25.00

5895

5000

Abb. I.14 NormalgeschoB
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GF (NG)=
2535 m?

auBerdem kann die Gebaudetiefe in den Normalgeschossen
1m tiefer mit 14.5m angesetzt werden, so daB sich dort
Flachen von jeweils 2535m? ergeben (Abb. 1.14).

Problematisch ist die Rettungswegsituation des Gebaudes,
da im gesamten Bereich Uber der B96 keine Mdglichkeit
besteht, notwendige Treppenhauser anzuordnen bzw. bis
auf StraBenniveau herunterzufiihren - bei einer Positionierung
aller Kerne im Gebaudeteil westlich der B96 entstliinden aber
unzuldssig lange Rettungswege. Eine Lésung des Problems
kénnte darin bestehen, nicht durchgehende Treppenrdume
im ,Brickenteil® in Form von Fluchttunneln innerhalb des
Konstruktionsgeschosses zu verziehen. Hier soll aber eine
andere Vorgehensweise vorgeschlagen werden, die mit einer
minimalen Anzahl von ErschlieBungskernen auskommt. Dazu
werden 3 Treppenhduser entlang der B96, ungeféhr in Mittel-
achse des Gebaudes, verteilt. Wahrend die auBeren beiden
innerhalb der Gebaudekubatur liegen (Anm. 1.5), wird der
mittlere als freistehender Treppenturm inmitten des Innenhofs
ausgefuhrt und Uber brickenartige Gange (offene Fluchtbal-
kone) erschlossen (Abb. |.15). Da der Treppenturm ein
abstandsflachenrelevantes Bauteil darstellt, ware hierflr eine
Befreiung von §6 BauO Bin einzuholen; in diesem Zuge
muBte auch die Form des Innenhofes legitimiert werden, da
sie engere Winkel als 75° aufweist (alternativ wére eine Aus-
fuhrung wie in MK1 gezeigt méglich).

Mit dieser Variante ergeben sich folgende GeschoBflachen:

7.0G 1650m?
6.0G 2074m2
5.0G 2535m2
4.0G 2535m2
3.0G 2535m2
2.0G 2535m2
1.0G 1449m?

EG 1449m?

GF insgesamt 16762m?2
Anm. |.4

Da das KonstruktionsgeschoB quasi eine Uber Erdgleiche gehobene Grindung
darstellt und durch die Trassenflihrung der BundesstraBe erforderlich wird, gehen wir

davon aus, daB keine Anrechnung dieser Flache auf die GF zu erfolgen hat.

Anm. I.5

Um die héherwertigen GeschoBflachen entlang der AuBenfassaden zu maximieren,
sind die notwendigen Treppenrdume als innenliegend angenommen; es mifBten also
geeignete MaBnahmen zur Verhinderung des Eindringens von Brandgasen getroffen

werden.

Baufelder MK1 / MK2
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I. Abschnitt: Priufung der Bebaubarkeit

Ermittlung der realisierbaren Stellplatzzahl

In den textlichen Festlegungen des B-Planes ist die zulassige Zahl der
unterirdisch anzuordnenden Stellplatze mit 1/200 der GeschoBflache in
m2 angegeben. Bei Ausnutzung der max. zul. GeschoBflache von
18250m2 + 19050m2 = 37300m? ergabe sich eine Zahl von 186.5 Ein-
stellplatzen. Sinnvoll realisierbar erscheint, wie im vorhergehenden
beschrieben, jedoch nur eine GeschoBflache von je ca. 16750m2 fir
MK1 und MK2, insgesamt 33500m2, was 167.5 Stellplatzen entspricht.
Mittels eines schematischen Tiefgaragenentwurfs soll daher Uberpruft
werden, ob und mit welchem Aufwand diese Stellplatzzahl zu realisie-
ren ist.

Der Bebauungsplan erlaubt die Unterbauung des zwischen den
Baufeldern liegenden Bereichs unter der zuklnftigen MittelstraBe mit
einer 2-geschossigen Tiefgarage ab einer Tiefe von 1.50m unter
StraBenniveau. Bei Annahme einer Konstruktionshohe der
Tiefgaragendecke von 60cm und einer lichten Raumhoéhe von 2.10m
folgt daraus in diesem Bereich eine Héhenlage der 1.TG-Ebene bei
-4.20m.

Flr den unter dem Innenhof von MK1 liegenden Teil der Tiefgarage
verlangt der B-Plan eine Erduberdeckung von 80cm, so daB hier die

205 2.05

Wie dargestellt faBt die Tiefgarage bereits 170 Pkw, also etwas mehr
als nach der realisierten GeschoBflache zulassig. Die bei Realisierung
der max. zul. GF mégliche Zahl von 187 Stellplatzen lieBe sich eben-
falls problemlos realisieren — hierzu miBte lediglich eine weitere Stell-
platzspur, z.B. im mit UG2-1 bezeichneten Bereich (Abb. 1.20) hinzuge-
fugt werden.

In MK1 verbleiben dabei in den Untergeschossen fiir Lager- und Tech-
nikrAume ausreichend nutzbare Flachen; in MK2 erscheinen sie
wegen der Einschrdnkung durch die Tunnelrhren der B96 zunachst
unterdimensioniert. Im Zuge einer genaueren Planung sollte es aber
mdglich sein, hier noch Flachenreserven zu mobilisieren, z.B.
innerhalb der Abfangungsgeschosse oder durch ein engeres
Heranrlcken an die Kontur der Tunnel.
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Abb. 1.18 Léngsschnitt MK1 und MK2 mit Tiefgarage

1.TG-Ebene bei -3.50m angesetzt werden kann (Abb. 1.18).

Bei einer max. zul. Rampenneigung von 15% ergeben sich so Ram-
penlangen von 23.3m bzw. 28m — um den resultierenden Flachenver-
lust zu begrenzen, wird daher von einer gemeinsamen ErschlieBung
beider Tiefgaragen-Abschnitte ausgegangen. Ein- und Ausfahrt
werden zusammengefaBt an die Westseite von MK1 gelegt (StraBe
~Am Ulap“), da eine ErschlieBung direkt von der InvalidenstraBe u.E.
verkehrstechnisch nicht méglich ist und eine Anbindung Uber den
verkehrsberuhigten Bereich (,Nordliche ViaduktstraBe®) wenig sinnvoll
erscheint.

Die erste TG-Ebene wird Uber langs der Innenhofwand gefiihrte Ram-
pen erreicht, die zweite, wesentlich gréBere Ebene Uber ein hierzu
rechtwinklig angeordnetes, ebenfalls gerades Rampenpaar. Von die-
sen Ebenen aus sind die um 70cm tieferliegenden Bereiche unter der
MittelstraBe Uber kurze Rampen innerhalb der Fahrspuren angebun-
den.
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I. Abschnitt: Priufung der Bebaubarkeit

Uberpriifung der Bebaubarkeit von MK2 unter
konstruktiven Aspekten

Das Baufeld MK2 ist infolge der Untertunnelung durch die B96, der teilweisen
Unterbauung durch die Tiefgarage des Lehrter Bahnhofs sowie der notwendigen
Uberbauung der B96-Rampe erheblichen Einschrankungen der Bebaubarkeit
unterworfen. Eine bloBe Betrachtung der rechtlichen Zulassigkeit einer Bebauung
ist hier daher nicht ausreichend, vielmehr muB auch die konstruktive Machbarkeit
einer Prufung unterzogen werden. Dazu ist ein grober Vorentwurf der Trag-
werksstruktur des geplanten Geb&udes zu erstellen, um die sich ergebenden Aus-
wirkungen auf Nutzbarkeit und Wirtschaftlichkeit des Gebaudes abschatzen zu
kénnen.

Eine eingehende Betrachtung der Grindungssituation ergab, daB fir etwa 2/3 des
Gundstlcks nur zwei Wandscheiben zur Ableitung der Lasten in den Baugrund zur
Verflgung stehen: eine Wandscheibe (W1) &stlich der B96-Rampe im von der
Tiefgarage des Lehrter Bahnhofs unterbauten Bereich, die dort zur Aufnahme von
Lasten aus MK2 vorgehalten wurde, sowie eine weitere Scheibe (W2) zwischen den
Tunnelréhren und der Rampe der B96 (Abb. 1.21).

Lehrter Bahnhof
InvalidenstraBe iefgarage

Lehrter Bahnhof
Biigelbau

Lehrter Bahnhof
Sockelbau

Baufeld MK2

B96
Rampe

Lehrter |Bahnhof
Gleisviadukt

Abb. 1.21 X-Ray: Baufeld MK2 mit unterirdischen Bauwerken

Beide Wandscheiben erstrecken sich nicht Uber die gesamte Lange des Baufeldes;
zu den bereits erheblichen zu UGberbrickenden Spannweiten von max. 23m treten
so noch groBe Auskragungen von bis zu 16m hinzu.
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Abb. 1.22 GrundriB Abfangungsebene mit
lastabtragenden Scheiben

Um Erkenntnisse Uber die zu erwartenden Komplikationen zu gewinnen, war
bereits im Vorfeld dieser Studie das Konstruktionsbliro K+P Ingenieure mit einem
Gutachten zur Bebaubarkeit beauftragt worden. Dieses sah in H6he des 1.0G
einen plattenartigen Tragerrost als Abfangungsebene vor, um die Lasten aus den
Obergeschossen auf 4 Griindungsscheiben zu verteilen (Abb. 1.22), wodurch eine
komplette Uberbaubarkeit des Baufeldes hergestellt werden sollte. Zusatzlich zu
dem Tragerrost waren infolge der groBen Auskragungen aber noch eine ganze
Reihe von Abfangwéanden erforderlich, die die Funktion des Gebaudes stark
beeintrachtigten, da weite Raumbereiche nicht mehr ausreichend natirlich belichtet
oder zerschnitten wurden (Abb. 1.24).

Abb. I.24 Abfangwénde
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In Zusammenarbeit mit K+P Ingenieuren wurde daher auf Grundlage des vorste-
hend beschriebenen Gebaudeentwurfs ein weiteres Tragwerkskonzept erstellt, das
diese Einschrankungen nicht aufweisen sollte.

Anstelle von Abfang-Platte und -Wanden wurde ein System von Fachwerkverbéan-
den gewahlt, die, in den Fassadenebenen liegend, die gesamte Hbéhe der 4
Normalgeschosse einnehmen (Abb. 1.25). Bei entsprechend filigraner Ausfihrung
der Verbande als Stahlfachwerk waren keine negativen Auswirkungen auf die
Raumbelichtung zu erwarten; eine Beeintrachtigung der R&ume durch die
Fachwerkdiagonalen sollte sich durch Integration in Trennwénde weitgehend
vermeiden lassen.

SchlieBlich kénnte das Tragwerk, offen gezeigt, dem Gebaude eine eigenstandige
asthetische Wirkung verleihen.

e
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Abb. 1.25 Schnitt: Fachwerkverband V3
V2 V3
V2
z V3
V1
Abb. 1.23 X-Ray: Lage der Fachwerkverbénde
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Il. Abschnitt: Entwurfskonzept MK2

Wahl des statischen Systems

Aufbauend auf den im |. Abschnitt dargestellten Erkenntnis-
sen wurde ein statisch und entwurflich gleichermaBen stim-
miges Gebaudekonzept fir MK2 gesucht.

Dabei erschien es zunachst als anzustreben, die auftreten-
den Lasten bereits innerhalb des Gebaudes so zusammenzu-
fuhren, daB dieses nur noch an wenigen Punkten auf den
Baugrund abgesetzt werden muBte, wie in folgenden zwei
Varianten beschrieben:

. Verteilung der Lasten in den Normalgeschossen

Die primére Tragstruktur wird komplett aus 8 geb&udehohen,
in Ebene der AuBlen- und Hoffassaden liegenden Fachwerk-
tragern gebildet, in die die Geschossdecken eingehangt
werden. Die Lasten lassen sich so auf 6 Auflagerpunkte kon-
zentrieren, was dem Gebaude, in Verbindung mit einem
entsprechend ausgebildetetn ErdgeschoB, eine schwebende
Erscheinung verleihen kénnte (Abb. 1l.1). Um die zum Innen-
hof liegenden Flachen aufzuwerten wurde weiterhin
angedacht, auf einen Teil der GeschoBflachen an der Invali-
denstrasse zu verzichten und den Hof zu dieser zu 6ffnen,
wodurch sich auch fir die Hauptfassade ein pragnantes
Thema ergébe (Abb. 11.2).

Il. Verteilung der Lasten in den Dachgeschossen

Um die Normalgeschosse weitestgehend von Tragwerks-
struktur freizuhalten, kénnte die lastverteilende Ebene auch
in Form eines Raumfachwerks oberhalbo der Trauflinie
angeordnet werden; die GeschoBdecken wirden mit filigra-
nen Zugstlutzen daran aufgehéngt (Abb. 11.3, 11.4).

Durch Anpassung der Raumfachwerksgeometrie wéren die
Auflagerpunkte so nahezu beliebig zu positionieren — aller-
dings wirden die Dachgeschosse durch Raumdiagonalen
recht stark beeintrachtigt. AuBerdem lieBe sich die max. zul.
Gebaudehdhe von 30m vorraussichtlich nicht halten, so daB
die Akzeptanz dieser L6sung fraglich scheint.

Fallengelassen wurden schlieBlich beide Konzepte, weil sich
in Abstimmungsgesprachen mit den fir die Verkehrsanlagen
und die Tiefgarage des Lehrter Bahnhofs zustandigen Pla-
nern ergab, daB die in beiden Fallen auftretenden hohen
Punktlasten nicht durch die Tiefgarage durchgeleitet bzw. in
den Baugrund abgeleitet werden konnten.

Weiterhin stellte sich heraus, daB durch die groBen Auskra-
gungen der 6stlichen Gebaudeecken auch bei dem mit K+P-
Ingenieuren entwickelten Konzept an den Enden der Grun-
dungsscheiben W1 und W2 so hohe Lastspitzen auftraten,
daB eine Realisieung nicht oder nur unter inakzeptablem Auf-
wand mdglich ware.

(In diesem Zusammenhang fiel auBerdem auf, daB die
Wandscheibe W1 innerhalb der Tiefgarage an falscher Stelle,
namlich auBen an das Baufeld angrenzend, und Uberdies
unzureichend dimensioniert vorgehalten worden war; die
Planung der TG Lehrter Bahnhof muB hier in jedem Fall
korrigiert werden.)

Abb. .1 Tragwerksvariante 1 Blick von Nordost

Abb. .2 Tragwerksvariante 1 Blick von Norden

N

Abb. Il.4 Tragwerksvariante 2 Blick von Norden

Projektstudie Lehrter Stadtquartier

SchlieBlich konnte ein Konzept gefunden werden, das bei attraktivem Flachenangebot sowohl
eine architektonisch ansprechende wie wirtschaftliche Realisierbarkeit verspricht.

Vorraussetzung dafur war, zunéchst den Ansatz aufzugeben, das Baufeld zur Génze entlang der
Baugrenzen des B-Planes zu bebauen. Stattdessen entwickelt sich die Gebaudekubatur aus
der Grundungssituation heraus: die problematischen Auskragungen werden durch ein Ab-
schwenken der nérdlichen und stdlichen Gebauderiegel minimiert, so daB sich ein trapezférmi-
ger Gebaudegrundri ergibt (Abb. I1.5).

In den zu Uberspannenden Bereichen zwischen dem konventionell griindbaren Gebaudeteil ent-
lang der MittelstraBe und den Grindungsscheiben W1 und W2 werden die Fassaden der Riegel
als wandartige Trager ausgebildet (W3-6). Oberhalb von W1 wird eine Stahlbetonscheibe mit re-
lativ geringem Offnungsanteil angeordnet, in der sich die eingetragenen Lasten (iber die Ge-
schosse bereits verteilen, so daB die Tiefgarage des Lehrter Bahnhofs nur mit einer weitgehend
gleichmaBigen Streckenlast beaufschlagt wird.

Die nicht mehr Uberbauten Grundstlcksteile kénnen fur wintergartendhnliche Fassadenaufwei-
tungen genutzt werden, die keine groBen zusétzlichen Lasten produzieren. An der Invalidenstra-
Be entsteht so die Mdglichkeit, im 1.0G eine attraktive Flache zu gewinnen, die sich auf den
Bahnhofsvorplatz hin orientiert. Auf der Stdseite, gegentber dem Gleisviadukt, (iberndhme der
Wintergarten die Funktion, als zweite Fassadenebene die Schall- und Abgasemissionen des dort
liegenden Tunnelportals vom Gebaude fernzuhalten.

Durch die kleinere GeschoBflache Uber der Tunnelrampe entscharft sich hier auch automatisch
die Rettungswegsituation: mit zwei westlich der Rampe angeordneten Kernen kann die zuléssi-
ge Rettungsweglange eingehalten werden.

Zuletzt erscheint diese L6sung mit dem Abschwenken auf die Flucht des Bahnhofsgebaudes hin
auch stadtebaulich gefalliger als eine weit in den StraBenraum vorspringende, spitze Gebaude-
ecke.

--
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Abb. 1.5 X-Ray: Gebdudekontur mit Tragstruktur

Baufelder MK1 / MK2 15.07.01
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Il. Abschnitt: Entwurfskonzept MK2 .

Entwicklung des Tragwerks

Die nebenstehende Bildfolge illustriert die
gefundene Entwurfsldsung in Einzelschritten als
Addition von Geb&udeelementen - neu hinzukom-
mende Teile sind dabei orange dargestellt,

der Blick féllt von Nordwesten auf das Baufeld.

Abb. 11.8 und 1.9 zeigen alternative
Ausfihrungen der Griindung des Gebéaudes:

Abb. 11.8 ist die momentan in Planung befindliche
Variante, bei der die Lasten aus MK2 Uber
Tiefgrindungen unter den Scheiben W1 und W2
abgetragen werden. Neben erheblichen Kosten
(Anzahl und Abmessung der Bohrpfahle ist hier
untertrieben dargestellt) ergeben sich daraus

eine Reihe von Problemen. So ist die Wand W2
Teil des Tunnelbauwerks (das in Blockbauweise Abb. II.6 Unterbauung des Baufeldes: Tiefgarage Lehrter Bahnhof, Tunnelréhren der B96  Abb. 1.7 Lage der Rampe des B96-Tunnels und der lastabtragenden Wandscheibe W2 Abb. I1.8 Fundamentplatte, Anschnitt Tiefgarage mit vorgesehener Tiefgrindung

mit elastischer Bettung erstellt wird), die Wand
W1 Teil der Flachengrindung der Tiefgarage
des Lehrter Bahnhofs, beide Wande auBerdem
Teil des Rampentroges, der wiederum teilweise
mit den Tunnelréhren verbunden ist. Es entsteht
ein kompliziertes Geflecht von Setzungsbeein-
flussungen, zu dem im Februar 2000 bereits ein
Gutachten vom Ingenieurbiro Ohlinger+Metz
vorgelegt wurde.

Abb. 11.9 zeigt eine Variante, die vom
Technischen Blro Berlin der DYWIDAG, das zu
dem vorliegenden Geb&udekonzept bereits eine
Uberschlagliche Lastermittlung aufgestellt hat,
angeregt wurde. Hierbei wirde MK2, ebenso wie
die in diesem Bereich liegenden Tunnel- und
Rampenbauwerke, auf einer gemeinsamen
Sohlplatte mit der Tiefgarage des Lehrter
Bahnhofs gegriindet. Da uns dieser Vorschlag
als eine wesentliche Vereinfachung erschien,
haben wir ihn fur die weiteren Darstellungen
Ubernommen — die Realisierbarkeit miBte noch
eingehend gepruft werden, zumal hiermit auch
eine Revision der bereits abgeschlossenen
Tunnelplanung einherginge.

Abb. 1.9 Vorgeschlagene Lésung: gemeinsame Fldchengriindung von Tiefgarage Lehrter Abb. Il.10 Lastverteilende Wénde auf den lastabtragenden Scheiben W1 und W2 Abb. Il.11 Die den Rampenbereich tiberspannenden wandartigen Trager W3-6
Bahnhof, StraBentunnel und Gebdude MK2 auf einer durchgehenden Sohlplatte
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Abb. .12 Eintragung der Deckenplatten mit auskragenderm Wintergarten Abb. II.13 Hinzufiigen von Stiitzen sowie eines Erkers zur MittelstraBe hin Abb. .14 Umbhiillung der Tragstruktur mit einer leichten Fassadenhaut
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Il. Abschnitt: Entwurfskonzept MK2 sohvarml+ pariner "

Beschreibung der Konstruktion

Wie bereits aufgezeigt, werden beim Baukdrper MK2 die zu tberwindenden erheblichen
Spannweiten mittels perforierter wandartiger Tréger in Massivbauweise bewaltigt. Um die I
Anzahl dieser Tragglieder aus Griinden der freien Raumnutzung und Wirtschaftlichkeit e T sENusNNw
auf das MindestmaB zu beschréanken, wird auf ein i.a. gédngiges Decken-Mittelauflager SNEEzNEAmnm
verzichtet. Somit werden die GeschoBdecken Uber nahezu die gesamte Gebaudetiefe in :::'.' REm L.
einer Weite von 12 bis 13m stutzenfrei gespannt, was neben dem Bauzeitgewinn infolge .“::::' om
rationeller Fertigung den Einsatz von Spannbeton-Fertigteildecken begriindet. Bei feuer- i
bestandiger Ausfuhrung (F90-A) und bei Verkehrslastannahmen far Burordume, Ver-
kaufsrdume, Behandlungsrdume, Archive, Blchereien und Versammlungsraume
(5kN/m2) sind Rohdeckenstarken von 32 bis 40cm anzunehmen. Von oben eingescho-
ben, werden die 120cm breiten Elemente auf dem Untergurt entsprechend ausgebildeter
und mit Stegblechen verstarkter Walzprofile aufgelagert.

Abb. II.15 Blick von Stidosten Abb. I.16 Blick von Osten

7.0G +30.00

Diese Bauweise soll auch bei dem Baukdérper MK1 zur Anwendung kommen,
um die gleichen rdumlichen Freiheiten des Ausbaus wie beim Baukdrper
MK2 zu erhalten und eine rationelle Baudurchfuhrung infolge gleicher
Ausfihrungslésungen zu ermdglichen. Anstelle der wandartigen Tréger sind
hier werkseitig mit Kammerbeton ausbetonierte Stahlverbundstitzen im
Regelabstand von ca. 5m als Vertikaltragglieder vorgesehen. Die Elemente
6.0G +2310 der Spannbeton-Fertigteildecken werden auf die innenseitigen Untergurte
entsprechend hoher Doppel-T-Walzprofilen aufgelagert, die miteinander kraft-
schllissig verbunden gleichzeitig den Ringanker der Deckenscheibe bilden.
Nichtorthogonale Sonderbereiche und alle Auskragungen werden in
Ortbeton oder ggf. Massivfertigteilen ausgefihrt. Um PaBplatten im
Stltzenbereich zu vermeiden, streicht der Steg der Stahltrdger innenseitig an
den Stahlstitzen vorbei. Samtliche Tragglieder werden durch Einlage
entsprechender Bewehrungen oder Feuerschutz-Ummantelung
feuerbestandig (F90-A) ausgefuhrt.

7.0G +26.60

5.0G +19.60

7 Deckenaufbau:

4.0G +16.10 Stitze: e o Anhvdrit-Fli "
S . . . . ) y ydrit-FlieBestrich, AFE20
Bei beiden Baukoérpern erfolgt der Bodenaufbau in gleicher Weise als Hohl- HEA 400 mit ———— P> b= Hohlraumboden h=10cm

raumboden mit einer lichten Installationshéhe von ca. 10cm, der einen selbst - Kammerbeton S unter Schalungselement
nivellierenden Anhydrit-FlieBestrich erhélt und die gewtinschten Bodenbelage L
aufnehmen kann. Entlang der vollverspiegelten, mit Sonnen- und Warme- Spannbeton-Hohldiele

3.0G +12.60 schutzglas ausgefuhrten Glasfassade sind abgedeckte Unterflur-Rippenrohre z.B. BRESPA MV4/320
zu Heiz- und Kuhizwecken vorgesehen, denen Schalldammlfter mit ge- 1.0G X13-82 (F90)
rduscharmem Geblése vorgeschaltet sind. Sie saugen die AuBenluft zwischen
den Horizontallamellen der schmalen Edelstahlbander an.

Gipsputz PIVa

2.0G +9.10

Diese horizontal umlaufenden Lamellengitter sind die einzigen Gliederungse-
lemente der Ganzglasfassade, deren einzelne Isolierglasscheiben von einer
Pfosten-Riegel-Konstruktion getragen werden. Der vertikale ScheibenstoB er-
hélt innenseitig einen Pfosten, der zur Aufnahme der Winddruckbelastung
1.0G +5.60 und als AnschluBpunkt fur innere Trennwénde dient. AuBenseitig wird der
ScheibenstoB mit UV-bestdndigem Silikon versiegelt und erhalt punktuell
Clips in den Drittelpunkten, um die Windsogbelastung aufnehmen zu koén-
nen. Wahrend im Bereich vom EG bis zum 4.0G um 5° gegen die Vertikale
nach auBen geneigte plane Scheiben (erst ab 10° "Uberkopfverglasung")
eingesetzt werden, sind im 5.0G im Radius von 4m gekrimmte
Isolierglasscheiben und bis zur Traufe wieder plane Glaser, 60° gegen die
Horizontale nach innen geneigt, vorgesehen. Im Arkadenbereich entlang der
InvalidenstraBe erhalt das ErdgeschoB eine zurlickversetzte, vertikal
eingebaute, unverspiegelte Schaufenster-Isolierverglasung und EG
4.00 1.10 Schalldammiiifter im Ubergangsbereich zur Decke.

|7

Zuluftelement mit |
SchalldammlUfter > s
und nachgeschalteter L
Heizung / Kiihlung ]

/
P e

7

Langstrager

EG 0.00

Abb. II.17 Fassadenschnitt M 1:200 Abb. I1.18 Detailschnitt FassadenanschluB M 1 : 25
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I1l. Abschnitt: Gesamtkonzept MK1 /MK2 schraml+partner-=--

GrundriB-Layout

Die ErschlieBungssituation der Gebau- Anm. Ill.1

de ist im vorhergehenden lediglich im Die GrundriBdarstellung zeigt eine Gebaudekonfiguration, die,
Hinblick auf die Zulassigkeit der ent- analog zur Visualisierung von MK2 in Abschnitt Il, eine optionale
stehenden Rettungswegléangen be- Koppelung von MK1 und MK2 Uber eine teilweise Uberbauung

der MittelstraBe vorsieht; im folgenden wird diese Lésung noch

trachtet worden; tatsachlich stehen zu einer stadtebaulich entschiedeneren Geste weiterentwickelt.

hier aber Aspekte der Benutzbarkeit
bzw. der Teilbarkeit der Nutzflachen in
marktgangige Einheiten im
Vordergrund.

Die HaupterschlieBung der Gebaude
ist, wie im weiteren noch darzulegen
sein wird, von der zukUnftigen Mittel-
straBe aus angenommen. In MK1 und
MK2 sind deswegen je 2 Erschlie-
Bungskerne zu dieser Seite
positioniert.

MK1 erhalt auf der gegentberliegen-
den Westseite mittig einen weiteren
Kern, der wie die vorgenannten bis in
die Tiefgarage gefuhrt ist. Da die
Nutzungseinheiten nicht zu groB aus-
fallen sollen und jede Uber zwei bauli-
che Rettungswege verfligen muB,
werden zum Innenhof hin zwei weitere
(Flucht-)Treppenhauser verteilt.

In MK2 kénnen in der gesamten 6stli-
chen Gebaudehélfte, oberhalb der
B96-Rampe, keine notwendigen
Treppenrdume untergebracht werden.
Es werden deswegen zwei Erschlie-
Bungskerne direkt neben der Rampe
angeordnet. Da sich hier im Unterge-
schoB eine Tunnelréhre der B96
befindet, kbnnen die Kerne nicht an
die Tiefgarage anbinden; auBerdem
ist die Zugangssituation im EG,
bedingt durch die Lage an der
Rampe, nicht sehr attraktiv. Uber eine
Anbindung an den Uberdachten
Innenhof im 1.0G, der so als Verteiler-
ebene fungiert, wird jedoch eine
attraktive Verbindung zur
HaupterschlieBung des Gebaudes
und zur MittelstraBe geschaffen.

Die so entstehenden Nutzungseinhei-
ten weisen Flachen von 300-500m?
auf, lediglich die Einheit 9 auf der
Ostseite von MK2 fallt zwangslaufig

Nutzungseinheiten
MK1/MK2 NG

gréBer aus. Eine Teilung in kleinere Einheit 1: 500m?
Einheiten ist moglich, setzt aber Einheit 2: 400m?2
voraus, daB die Mittelflure als gemein- Einheit 3: 420m2
same Rettungswege zuganglich Einheit 4: 410m?
gehalten werden. Einheit 5: 340m?
) . Einheit 6: 300m?
ple ngbenstehendg Abblldung Einheit 7: 400m?2
mitlre Gobaudetite von oa. 14 fir Einheit8:  290m
: Einheit 9: 820m?

verschiedene Nutzungsformen wie
Zellen-, Kombi- oder Gruppenblros
gleichermaBen gut geeignet ist

Abb. lll.1 GrundriB NormalgeschoB | Aufteilungsvorschlag in Biiroeinheiten
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Ill. Abschnitt: Gesamtkonzept MK1 / MK2

Entwurfskonzept Tiefgarage
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Abb. lll.2 TG Variante 1/ 1.UntergeschoBB

T

/|
|
:
i

e
//"/ ‘
I
|

Abb. lll.3 TG Variante 1/ 2. UntergeschoBB

Fur die Ausbildung der Tiefgarage wurden 3 Varianten untersucht:

I. Gemeinsame Tiefgarage mit RampenerschlieBung

Der erste Entwurfsansatz sah eine ungeteilte Tiefgarage auf durchgehendem Ho6-
henniveau vor. Die erste TG-Ebene wirde durch zwei in MK1 untergebrachte, un-
gewendelte Rampen erschlossen, die zweite durch eine Rampenanlage im Bereich
unter der MittelstraBe. Der Innenhof von MK1 wirde nur geringflgig unterbaut, und
in den Untergeschossen bliebe genigend Raum fur Lager- und Technikrdume.
Nachteilig ware dabei zunéchst nur die tiefe Lage der Untergeschosse von MK1 auf
dem Niveau der TG unter der MittelstraBe. Die Unmaoglichkeit einer Realteilung der
Tiefgarage konnte aber, da die Gebaude auch getrennt vermarktbar sein sollen, zu
Nachteilen im Vertrieb fihren.

‘
|

ST
|

e |
Abb. lll.4 TG Variante 2 / 1. UntergeschoB
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Abb. .5 TG Variante 2 | 2. UntergeschoB

Il. Geteilte Tiefgarage mit separater RampenerschlieBung

Daraufhin wurde die Mdglichkeit zweier ganzlich unabhéngiger Tiefgaragen
gepruft. Die TG unter MK1 muBte dann nicht mehr ebenso tief liegen wie diejenige
unter der MittelstraBe, trotzdem entstiinden durch die Rampen erhebliche Flachen-
verluste, die ein Unterbauen des Innenhofes im 2.UG erforderlich machen wirden.
Bedingt durch die tiefere Lage der TG ware die Situation in MK2 noch ungunstiger:
hier miBte ein groéBerer Teil der ErdgeschoBflache den Rampenanlagen weichen.
Zieht man zusatzlich den hohen baulichen Aufwand in Betracht, erscheint diese
Variante insgesamt wenig attraktiv.
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Abb. lll.6 TG Variante 3/ 1. UntergeschoB
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Abb. "III.7 fG Variénte 3/ 2.UntergeschoBB

Ill. Realteilbare TG mit Rampen- / FahrstuhlerschlieBung

SchlieBlich wurde eine Variante entwickelt, die sowohl eine (sinnvollere) ge-
meinsame Nutzung wie auch eine vollstandige Teilung in zwei Tiefgaragen zulaBt.
Die HaupterschlieBung erfolgt dabei Uber zwei relativ kurze, gerade Rampen in
MK1. Die gesamte TG unter MK1 ist in Form einer flach geneigten, gewendelten
Rampe ausgefihrt, die die beiden Tiefgeschosse unter der MittelstraBe mit
anbindet. Um rechtlich selbststdndig zu sein, erhalten diese zusatzlich eine
ErschlieBung durch zwei PKW-Aufzlige, die in MK2 untergebracht werden.

Auf eine Unterbauung des Innenhofes von MK1 kann so komplett verzichtet werden
- alternativ lieBen sich hier, ohne Anderung der Tiefgaragenstruktur, weitere
Stellplatze sowie Kellerflachen anordnen.
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Ill. Abschnitt: Gesamtkonzept MK1 / MK2

Stadtebauliches Entwurfskonzept

FussGANGEHBg;HE\ CH

Abb. lll.8 Bebauungsplan mit Verkehrskonzept

Die Baufelder MK1 und MK2, in westlicher Nachbarschaft zu den BU-
gelbauten des Neuen Lehrter Bahnhofs, bilden den nérdlichen Ab-
schluB eines insgesamt lediglich 6 1/2 -block groBen innerstadtischen
Areals, in dessen Umfeld sich noch weitere Verdichtungsinseln an-
dersartiger stadtebaulicher Auspragung befinden. Die Aktivierung
innerstadtischer Entwicklungspotentiale ist schon seit ldngerem ein
erklartes Ziel der stadtebaulichen Gesamtplanung Berlins, das in
dem vom Senat und dem Abgeordnetenhaus gebilligten "Planwerk
Innenstadt" abermals betont und seit Mitte 99 auch fur die Bezirke
bindend geworden ist. Der neue Masterplan ist eine entschiedene
Absage an die Stadtlandschaft und den Verkehrsfunktionalismus des
Stadtebaus der Moderne und enthalt Anleitungen zum zukunftigen
Stadtumbau, wobei programmatisch eine starkere Orientierung an
historischen Mustern zu erfolgen hat.

Bei dem vorliegenden Bebauungsplan kann es sich jedoch nicht
wahrhaft um das Wiedergewinnen des "Gedé&chtnisses der Stadt"
handeln, da hier zum historischen Zeitpunkt der grinderzeitlichen
Birgerstadt nicht die gerne wieder herbeigesehnte Blockrandbebau-
ung urbaner Mischquartiere, sondern raumgreifende Gleisanlagen mit
dem wuchtigen Solitdr des Lehrter Bahnhofs verortet waren. Aufféllig
ist der kleine Zuschnitt der Blocke, bei dem erst samtliche Bldcke
zusammen das Format des typischen Berliner Blocks ergeben
Erkennbar ist auch der Widerspruch zwischen dem plangraphisch
unter dem Viadukt vorbehaltlos fortgefuhrten Blockmuster und der zu
erwartenden rigorosen Abkoppelung der beiden nérdlichen Bldcke
MK1 und MK2 vom Rest des Kleinquartiers, des sudlichen Bahnhofs-
vorplatzes und der "Naturkulisse" des Spreebogens durch =z.T.
uniberwindbare "Verkehrsschluchten". DaB zudem Uber 2/3 der Bau-
flache von MK2 erheblicher konstruktiver Hochbau-Aufwand infolge
des unbeirrt Uber die unterirdischen bzw. auftauchenden Verkehrsan-
lagen hinweggezogenen Planrasters zu treiben ist, ist in dem voran-
gegangenen Abschnitt bereits deutlich geworden.

Wer die Fortsetzung der MittelstraBe als reinen FuBgangerweg unter
dem dunklen 70m breiten Riegel des Hochgeschwindigkeits-Viaduktes
wéhlt, passiert beidseitig sich erstreckende Taxenaufstellflaéchen und
den Tiefgaragenabgang in das neue Bahnhofsgebaude und findet sich
am anderen Ende in einer Art Doppelsackgasse wieder. Wahrend die
Verbindung zum 0&stlich gelegenen Bahnhof durch die tiefe Schlucht
der 6-spurigen Aus- und Einfahrisfahrisrampe des neuen
Tiergartentunnels fur jeglichen FuB- und Fahrverkehr gekappt ist, endet
die MittelstraBe nérdlich ohne Einmindung vor der InvalidenstraBe und
l&Bt nur Versorgungs- und Rettungsfahrzeuge passieren. Wendet man
sich westlich in Richtung StraBenbahnaufstellflache, gelangt man zur
ZubringerstraBe "Am Ulap", die faktisch die einzige Verkehrsverbindung
der beiden Quartiershalften herstellt.
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Auf diese Weise aus dem stadtebaulichen Kontext geldst findet der Ort zu seiner
eigenen Form und paBt sich der vorgefundenen Kontinuitdt langgestreckter
Solitare entlang der InvalidenstraBe an - der er seine Frontfassade zuwendet, aus
der er seine Identitat schopft und die er schlissig weiterfihrt. So werden die
beiden Baufelder durch das (ibergreifende Element einer Uberbauung/-
Einverleibung der MittelstraBe formal zusammengeschlossen und behaupten eine
eigene lIdentitdt, ohne in Konkurrenz zu der stddtebaulichen Dominanz der
Bugelbauten zu treten.

Abb. lll.9 Dachaufsicht
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11l. Abschnitt: Gesamtkonzept MK1 /MK2 schraml+partner -=--

Die nordéstliche Ecke des Komplexes ist leicht abgefast und
nimmt dadurch die Flucht der beiden aufragenden Stirnsei-
ten der dominanten Bligelbauten auf. Sie gibt den Blick auf
den ndérdlichen Bahnhofsvorplatz frei, wo sich nach verkehrs-
technischen Berechnungen infolge der dort eingerichteten
Taxistdnde, Bus- und StraBenbahnterminals erheblich mehr
Personen- und Fahrzeugbewegungen abspielen werden als
auf dem reprasentativen Stdeingang.

Auf der nordéstlich auskragenden Plattform von MK1 - direkt
Uber den Zufahrtsrampen der Tunnelréhre - soll eine Restau-
ration/Caféteria mit Blick auf den nérdlichen Bahnhofsvor-
platz eingerichtet werden. Aufgrund der Grindungsproble-
matik (Vermeidung von Lastspitzen der abtragenden Scheibe
W1, s. Abb. 1.21) kénnen keine weiteren Lasten aus diesem
Gebaudebereich abgetragen werden, so daB der darlberlie-
gende Luftraum frei bleiben muB und eine Art Wintergarten
-Restauration mit 24m lichter Hohe entsteht.

Umgekehrt gibt die ellipsoide Aussparung der Verspiegelung
der Fassade den Blick in den Wintergarten auch tagstber
frei, so daB sich ein Visavis aufbauen kann.

Abb. Ill.10 Blick in die "Nérdliche ViaduktstraBe"

Allseitig verkehrsumtost von den Strémen der InvalidenstraBe
im Norden - einer der HauptverbindungsstraBen zwischen
den Berliner Stadtteilen -, dem Tunnelausgang der B96 im
Osten, dem neuen Schnellbahn-Viadukt des "Regierungs-
bahnhofs" im Suden, der ZubringerstraBe "Am Ulap" im
Westen und den markanten Wolkenbugeln der gewaltigen
Viaduktlberbauung sonnenseitig vorgelagert wird dieser Ort
aus den verschiedensten Perspektiven den An- und
Abreisenden als auch den Bleibenden auf ihren taglichen
Transitreisen wiederholt erlebbar. Hier verdient jedes
Gehéause einen einpragsamen Ausdruck.

Durch die langen Spiegelfassaden zu den drei "Geschwindig-
keitsseiten" hin wird dieses transitorische Moment aufgenom-
men und in der Weise wiedergegeben, daB sich das Auge in
seiner Bewegung selbst erlebt und durch die sphéarische Re-
flexion der hochverspiegelten geneigten Hulle eine rdumliche
Weite entsteht, die jede Begegnung unter wechselnden Him-
melsfarben neu erleben 146Bt.

Abb. lll.11 Blick von der InvalidenstraBe auf die Rampe der B96
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Der angestrebte "StraBen-lnnenraum" ist seitlich ab dem
1.0G gebaudehoch durch Glaswénde und dachseitig durch
transparente pneumatischen Folienkissen begrenzt. Die Kis-
senmembranen werden zwischen seilunterspannten Alumini-
um-Leichttrdgern eingebracht und sind aus ETFE (Ethylen
Tetra Fluor Ethylen)-Folie gefertigt, die neben einer optimalen
Transparenz und Lichtdurchléssigkeit sowie der geforderten
UV- und witterungsbestandigkeit auch hochgradig antiadhé-
siv ist, so daB Verschmutzungen weitgehend durch den Re-
gen vom Dach gespdlt werden. Das Material und die Pneu-
matik ist im Bauwesen bereits zufriedenstellend erprobt. Den
Rauch- und Wéarmeabzug ermdglicht ein gedeckter Spalt im
Ubergang der Gebdude zum Membrandach sowie eine
spezielle Ausformung der Tréager.

Bei dem "StraBen-Innenraum" handelt es sich aber nicht le-
diglich um einen eindimensionalen Durchgangsraum von der
MittelstraBe bis zur InvalidenstraBe: unterhalb der beidseits
symmetrischen Begleitfassaden mit ihren mehrgeschossig
langgestreckten begrinten Plattformen &ffnen sich die Erd-
geschosse der flankierenden Baukérper auf groBer Breite
und erméglichen flieBende Ubergénge in die seitlichen In-
nenhdfe der beiden Teilkomplexe.

Abb. lIl.12 Blick iiber die InvalidenstraBe auf das Atrium zwischen MK1 und MK2

Das plangraphisch im Bebauungsplan zwar verbundene, ver-
kehrsplanerisch jedoch abgetrennte nérdliche Ende der Mit-
telstraBe wird von den beidseitig flankierenden Baukorpern
MK1 und MK2 gleichsam einverleibt und zur gemeinsamen
Eingangshalle aufgewertet. In diesem Bereich wird Uber die
gesamte StraBenbreite und in gesamter Fassadenhdhe auf
die Vollverspiegelung verzichtet, damit sich der o6ffenliche
Charakter dieses wettergeschltzten Raumes auch nach au-
Ben hin mitteilt. Das ErdgeschoB bleibt hier Uber die ganze
Breite und Hohe offen, um den "StraBenfluB" des Zwischen-
bereichs nicht zu stéren.

Férderlich fur die Realisierung dieses Umgangs mit dem
StraBenraum ist der Umstand, daB diese Flachen, wie auch
die angrenzenden Baufelder MK1 und MK2, als ehemalige
Gleisflachen des alten Lehrter Bahnhofs noch im Besitz der
Deutschen Bahn sind und erst gar nicht in den stadtischen
Grundbesitz gelangen mussen. Da hiermit auch eine
Verminderung des stadtischen Pflege- und
Erhaltungsaufwandes einhergeht ist angesichts der
gegenwartig bestehenden Finanzschwéche der Stadt eine
entsprechende Wandlung im B-Plan nicht unwahrscheinlich.

Abb. Ill. 13 Blick in das Atrium, im Hintergund das Gleisviadukt
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Ill. Abschnitt: Gesamtkonzept MK1 / MK2

Gebaudestruktur

Abb. lll.14 Schnittperspektive - Blick von Stiden

Die hier dargestellte Schnittperspektive zeigt in zwei leicht differierenden Standpunkten
die Raumabfolge der H6fe quer zur eingehausten Mittelachse. Die Querachse macht das
Gesamtgebaude aus dem Inneren heraus in seiner ganzen Lénge erlebbar :

Aus dem ungedeckten "Naturhof' im Westen, der eine tiefwurzelnde stdmmige Baum-
pflanzung aus einheimischem Bestand auf gartnerisch angelegtem Terrain erhalten soll
(hier nicht dargestellt), reicht der Blick Uber die leichte Gelandemodulation dieses Hofes
mit Grasern und Strauchern hinweg

- an den weich gekrimmten Linien des ersten showrooms mit abgeténtem Glas vorbei

- Uber die MittelstraBe mit ihrem hochaufragenden solitdren Baumbestand hinweg

- an den Schwungen des zweiten showrooms entlang

- bis zur groBen Freitreppe mit integrierter Rolltreppe,

die zum glasgedeckten "Lichthof" und dem Wintergarten der Cafeteria fihrt

(s. auch Grundri EG im folgenden Abschnitt).

Der zweite Showroom ist zugleich Zugang zu dem Verkaufsraum unterhalb des Lichthofs.

Erkennbar an diesem Schnitt sind auch zwei Abweichungen vom B-Plan und eine unge-
wohnte Auslegung der Berliner Bauordnung. Diese Punkte sollen hier kurz angerissen
werden, da ihre behdérdliche Zustimmung auf planerischer Seite die nachsten zu bewalti-
genden Schritte auf dem Weg der Realisierung dieses Projektes sind und wichtige Vorga-
ben des Tragwerks zur Erarbeitung der kompletten Vorstatik enthalten :

» Im Zuge der generellen Legitimierung des MittelstraBen-Atriums ist die Frage zu eror-
tern, ob die angrenzenden Fassaden nun als Innenwéande betrachtet werden kénnen
und damit von der Staffelungsvorschrift befreit sind, nach der sie ab der historischen
Berliner Traufkantenhéhe von 22m unter 60° abzuschragen wéren. Dies hatte infolge
der Spannweitenerhéhung erhebliche konstruktive Nachteile flir das Membrandach.

Abb. lll.15  Schnittperspektive - Blick von Stidosten

+ Der B-Plan sieht entlang der InvalidenstraBe eine Arkadenlberbauung ab dem 2.0G
vor. Der hier vorgelegte Entwurf arbeitet mit einer nur eingeschossigen Arkade, wobei
die GeschoBhéhe des Erdgeschosses mit ca. 5,6m jedoch ungewoéhnlich hoch ange-
setzt ist. Dies hat seine Ursache zum einen in der verkehrstechnischen Vorgabe, daf3
ein Luftraumprofil von mindestens 5m im Lichten Uber der Zu- und Abfahrtsrampe des
Tunnels einzuhalten ist und zum anderen in der gestalterischen Absicht, Uber diesen
Einschnitt wie auch Uber die Einschnitte der MittelstraBe hinweg, die den Gesamtkom-
plex umhullende Fassade ungestdrt durchlaufen zu lassen. DarlUberhinaus werden
hinderliche Niveauspriinge innerhalb des Gebaudes vermieden.

» Die Berliner Bauordnung gewéhrt in § 29, Vorbauten, unter Abs.8 die Mdglichkeit, Bal -
kone, Erker und andere Vorbauten Uber die Grundstiicksgrenze hinweg in den 6&ffent-
lichen StraBenraum hineinragen zu lassen. Die maximal zuldssige Ausladung von
1,15m erfordert eine StraBenbreite von mindestens 17,5m. Die zukiinftig 7-spurig aus-
gebaute InvalidenstraBe mit ihren beiden StraBenbahnspuren, vier Trennstreifen
sowie beidseitigen Rad- und Gehwegen wird eine StraBenbreite von Gber 45m erhal-
ten, so daB die Voraussetzungen fiir die maximal zuldssige Ausladung gegeben sind.
Ungewohnt ist ggf. die Anwendung dieser Regelung auf einen Uber drei Seiten des
Gebaudes umlaufenden und horizontal ausbuchtenden Vorbau, der sich Uber die
gesamte Gebaudehohe erstreckt und im 5.0G sein Maximum erfahrt. Er ist als Form-
gebung der gesamten Glasfassade erlebbar und erbringt einen erheblichen Flachen-
gewinn.

Auf den nachfolgenden Seiten werden zur Dokumentation des erreichten Zwischenstan-
des sdmtliche Grundrisse mit Aufstellung der einzelnen Nutzflichen in Anlehnung an DIN
277 bei Nennung der erreichten Gesamtnutzflache geschoBweise dargestellt.
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Grundrisse mit Flachenermittiung
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IV. Abschnitt: Grundrisse mit Flachenermittiung

Flachenaufstellung MK1/2.UG

MK1-TG—2-01
Tiefgarage MK1

MK1-VF—2-01
MK1-VF—2-02
MK1-VF—2-03
Verkehrsflache MK1

Gesamtflache MK1

58.49

1538.8m?
1538.8m?

22.4m2
22.7m2
20.9m2
66.0m?2

1604.8m?2
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TG MK1/E-2:
48 Stpllplétze
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49.00

-
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[ Nebennutzflaiche2 [ Funktionsflache
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Flachenaufstellung MK2/2.UG

MK2-NN—2-01 71.0m?2
MK2-NN—2-02 180.1mz2
MK2-NN—2-03 31.4m?2
MK2-NN—2-04 76.2m?2
Nebennutzflache MK2 358.7m2
MK2-TG—2-01 1230.7m?2
Tiefgarage MK1 1230.7m?
MK2-VF—2-01 42.2m?2
MK2-VF—2-02 151.0mz2
MK2-VF—2-03 34.1m?2
MK2-VF—2-04 30.5m2
Verkehrsflache MK2 257.8m2
Gesamtflache MK2 1847.2m?2
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IV. Abschnitt: Grundrisse mit Flachenermittiung

Flachenaufstellung MK1/1.UG

MK1-NN—1-01
MK1-NN—1-02
Nebennutzflache MK1

MK1-TG—1-01
Tiefgarage MK1

MK1-VF—1-01
MK1-VF—1-02
MK1-VF—1-03
MK1-VF—1-04
Verkehrsflache MK1

Gesamtflache MK1

58.49

251.0m?
55.9m?
306.9m?

1430.9m?
1430.9m?2

92.0m2
32.7m2
22.7m?2
20.9m2
168.3m?2

1906.1m?2

y
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\
\ v ﬂ
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\
7 ¢$ \ MK2-VF--1-04
| N\
: 28.25 12.90 f \
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I g L 2 TeMK2/ET
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[ ] Nebennutzflachel [_____] Verkehrsflache
[ Nebennutzflaiche2 [ Funktionsflache
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Flachenaufstellung MK2/1.UG

|
MKZ-NN:—‘I -01
MK2-NN-—1-02
MK2-NN+1-03
MK2-NN--1-04
Nebenn#tzfléche MK2

|
MK2-TG+1-01
Tiefgara?e MK2

MK2-VF—‘r1 -01
MK2-VF—+1-02
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31.4m2
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1847.2m?
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IV. Abschnitt: Grundrisse mit Flachenermittilung

MK1-HN-00-01
MK1-HN-00-02
MK1-HN-00-03
MK1-HN-00-04

Flachenaufstellung MK1/EG
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\ 13.00 | 7 X A o
| T MIK1-NN-00-03 T —
| 0 | I _— : //
MK1-VF-00-01 ‘ : .
L | | 7 H
= L >
=it MK1-VF-00-02 MK1-VF-00-05 ! -
: = - ﬂ\/\‘/ -
| ! 0 g - _//‘ —
‘ MKINN-0001 wk1-vr-00-06 Y : e T
| 5 j MK1-HN-00-05 | —
I 1 0 // i
‘ i 1 / 2 //‘ —
‘ MK1-HN-00-01 ] 8.0 - - ~
b g - . —
‘ /' ’// /_/
‘ ] B0 /,/ ~ —
i — — -
‘ " /,/ -
| \s e - ==
| ~ -
‘ MK1-HN-00-07 - = -
fo e /'/ = —
() —
- —
| - P P e
| —~ e —
‘ S MK1-HN-00-06 - — -
! /’/ - /_/ e L
‘ e /‘/ — =
,// /,/ >3 = o
i ,// /// -~ //’/ —
‘ // - ~// //‘ ==
| o = — — —
2 - = —
‘ /// & & — =
- - /_/ - /‘/
- 48.20° — - o -
/'/ /‘/ /’//’ '//—/
~ - ~ - . . . //-//‘
- - GrundriB EG [ Hauptnutzfiache [ Verkehrsflache
L~ e — " . .
- s - M 1 : 500 [ 1 Nebennutzfliche [T Funktionsflache
- - —~ —
_ e == _ [ — =
Projektstudie Lehrter Stadtquartier ~ Baufelder MK1 / MK2 15.07.01

--
schraml+partner  pm™=

chenaufstellung MK2/EG
-HN-0 220.8m?
-HN-0 251.5m2
-HN-0 124.9m?2
-HN-0 135.1m?
-HN-0 _404mZ
-HN-0 o~ 72.8m2
uptnut e MK2 845.2m? _
-NN-0 -~ 285m?
-NN-0 - 18.7m2
ennutzfliche MK2 47.2m2
-VF-0 22.8m?
-VF-0 25.0m?2
-VF-0 17.0m2
-VF-0 6.7m2~
-VF-0 T 17.8m?
-VF-00-06 —— 7.6m2
2-VF-00-07 38.7mz |
rkehrsflaiche MK2 -~ 135.6m?
samtfliche MK2 1028.0m?

Iv.4



IV. Abschnitt: Grundrisse mit Flachenermittiung

Fldchenaufstellung MK1/1.0G

MK1-HN-01-01
MK1-HN-01-02
MK1-HN-01-03
MK1-HN-01-04
MK1-HN-01-05

Hauptnutzflache MK1

MK1-NN-01-01
MK1-NN-01-02
MK1-NN-01-03

Nebennutzflaiche MK1

MK1-VF-01-01
MK1-VF-01-02
MK1-VF-01-03
MK1-VF-01-04
MK1-VF-01-05

Verkehrsflache MK1

Gesamtflache MK1

59.54

40.74

Projektstudie Lehrter Stadtquartier

Baufelder MK1 / MK2

15.07.01

505.4m?2 ////,/
405.1m?2 o -
428.0m2 o _—
351.0m? - K2-NN-01-06
/ ///
339.1m?2 - " I
2028.6m? /,/ MKQ-NN-E-%/ /j;_rt7’7_7Ttg—;fjjfigfiffi'rgr—"""
’//’ | \
13.6m2 - & \
- - |
13.8m?2 P et |13.80
20.6m2 A MK2-HN-01-03 |
48.0m?2 Py 1 —— MK2-VF-01-03 |
- A i |
40.3m? _ ° MK2-NN-01-02 N - =
14.9m? ,// ' :;;m:::;;,
24.5m?2 P - ] 14.00
2 / ! 5
28.3m /" MK2-VF-01-02 M 3
14.9mz2 / o X" :% MK2-HN-01-04
117.9m? ‘ 3 : @ W .20.66
. | | .
2194.5m?2 : B j t, B 2240 -
1 ‘ &
1 ! L/
MK1-NN-01-01 MK1-VF-01-03 . ¥ MK2-HN-01-02 1;:¢ = 7
\MK2-NN-01-03 ——=| i |
MK1-HN-01-03 @ﬁ = \ . 1358 |
13.90 | i ; /é 13.90
A ! 57.12 3 3 =l [ .
. = 3 i : P = :
e 3 3 20.63 i 7 — MK2-VF-01-04 \
/‘( v - | ?‘/—MKZ-NN-OW-OW
| d B
h MK1-HN-01-02 wisvoros e \ =
N ot B | | ES
i “ MK1-VF-01-02 = H MK~2jVF-OW-U1 _/MKZ L oo
N | | ~ g AN01-
i ; e ; : 13.58 : MK2-HN-01-01
|3 1 : L
|t s 22.20 s |
| ] :
nE : 27.12 :
} 3 13.90 - MK1-VF-01-04
|17 ! s ://
I S 3 o 50.00 -~
MK1-VF-01-01 = | et | ey gt
=< MK1-NN-01-02 ol - s =
—r—— ! b \ -
: : P
: : L N
1 B k MK1-VF-01-05_"s-% e
I : - \ -
n | -
i 3 e ~ 20.00 -
Rk -
e
|1 E
‘ 3 :’:’f'//
I s~
N
|
1 | MK1-HN-01-01
[ ]!
| fd
|1
! )
| 5
: g
\% 50.00 _ :
/ GrundriB 1.0G Hauptnutzflache Verkehrsflache
M1 : 500 Nebennutzfldche Funktionsflache

4.74

-
schraml+partner

Flachenaufstellung MK2/1.0G

MK2-HN-01-01
MK2-HN-01-02
MK2-HN-01-03
MK2-HN-01-04
Hauptnutzflache MK2

MK2-NN-01-01
MK2-NN-01-02
MK2-NN-01-03
MK2-NN-01-04
MK2-NN-01-05
MK2-NN-01-06
MK2-NN-01-07
Nebennutzflache MK2

MK2-VF-01-01
MK2-VF-01-02
MK2-VF-01-03
MK2-VF-01-04
Verkehrsflache MK2

Gesamtflache MK2

292.5m?
333.7m?
268.3m?
831.0m2
1725.5m?

19.6m2
17.6m?2
19.6m2
312.8m?2
43.6m2
158.9mz2
61.6m?2
633.7m?2

25.6m2
23.8mz2
32.6mz2
36.2mz2
118.2m?2

2477.4m?

IV.5



IV. Abschnitt: Grundrisse mit Flachenermittiung

Flachenaufstellung MK1/2.0G

MK1-HN-02-01
MK1-HN-02-02
MK1-HN-02-03
MK1-HN-02-04
MK1-HN-02-05
Hauptnutzflache MK1

MK1-NN-02-01
MK1-NN-02-02
MK1-NN-02-03
Nebennutzflaiche MK1

MK1-VF-02-01
MK1-VF-02-02
MK1-VF-02-03
MK1-VF-02-04
MK1-VF-02-05
Verkehrsflache MK1

Gesamtflache MK1

60.19

522.6m2
416.6m?2
439.0m?2
351.0m2
346.5m?2
2075.7m2

13.6m?2
13.8m?
20.6m?
48.0m?2

41.0m?2
14.9m2
24.5m2
23.3m?2
14.9m2
118.6m?2

2242.3m?

MK1-VF-02-01

s

| MK1-HN-02-02
d P

14.18

MK1-VF-02-02

22.20

MK1-HN-02-03

MK2-HN-02-03

— MK2-VF-02-03

14.00

MK1-HN-02-04

13.58

e b

14.18

S

MK1-HN-02-01

27.12

50.28

MKI-VF-02-05 Lt

\ MK1-HN-02-05
\
\14.18

MK2-HN-02-01

50.00

; MK2-NN-02-02
| B
MK2-VF-02-02 3 ,
— K i
— i | < 20.
I i
| B
I MK2-HN-02-02
MK1-VF-02-03 I b=
MK2-NN-02-03 1 | ! |
. 1358 i
: i
57.76 : | LA N
i A=
20.63 I L L MK2-VF-02-04
i MK2-NN-02-01
L MK1-NN-02-03 =
MK2-VF-02-01

13.90

MK2-HN-02-04

40.74

5.04

Grundri3 2.0G
M1 :500

Projektstudie Lehrter Stadtquartier

Baufelder MK1 / MK2

[ 1 Hauptnutzfliche [ ] Verkehrsflache
[ Nebennutzfliche [ Funktionsflache

15.07.01

schraml+partner

Flachenaufstellung MK2/2.0G

MK2-HN-02-01
MK2-HN-02-02
MK2-HN-02-03
MK2-HN-02-04
Hauptnutzflaiche MK2

MK2-NN-02-01
MK2-NN-02-02
MK2-NN-02-03
Nebennutzflaiche MK2

MK2-VF-02-01
MK2-VF-02-02
MK2-VF-02-03
MK2-VF-02-04
Verkehrsflache MK2

Gesamtflache MK2

297.3m?
333.7m?
271.4m2
831.0m?2
1733.4m?2

19.6m2
17.6m?2
19.6m2
56.8m?2

25.6m2
23.8m2
32.6mz2
36.2mz2
118.2m?2

1908.4m?2

IV.6



IV. Abschnitt: Grundrisse mit Flachenermittiung

Fldchenaufstellung MK1/3.0G

MK1-HN-03-01
MK1-HN-03-02
MK1-HN-03-03
MK1-HN-03-04
MK1-HN-03-05
Hauptnutzflache MK1

MK1-NN-03-01
MK1-NN-03-02
MK1-NN-03-03
Nebennutzflaiche MK1

MK1-VF-03-01
MK1-VF-03-02
MK1-VF-03-03
MK1-VF-03-04
MK1-VF-03-05
Verkehrsflache MK1

Gesamtflache MK1

60.91

541.1m?2
429.0m?
450.1m?
351.0m?
354.0m?
2125.2m?

13.6m?2
13.8m?
20.6m?
48.0m?2

41.0m?2
14.9m2
24.5m2
23.3m?2
14.9m2
118.6m?2

2291.8m?

MK1-VF-03-01

14.50

MK1-HN-03-01

= 50.60

o
|
|
I
|
I
'

o
|
|
I
|
I

g MK1-HN-03-02 f MK1-VF-03-02
s :
bl
| 14.50 1
R r
- — :
X
—_——— =
| . MKI-VF-03-05 %%

~ ! -
- | MK2-VF-03-03
T !
e
—~ i
,/ !
- i
e i
14.00
MK2-VF-03-02 N
MK2-HN-03-04
5
g
MK1-VF-03-03 MK2-NN-08-03—— || MK2-HN-03-02
| 13.58
o
58.39 i
| \
20.63 o —MK2-VF-03-04 ﬁ
i 4_/
| MK2-NN-03-01 -
=y
4 MK1-NN-03-03
MK2-VF-03-01
MK2-HN-03-01 >
—
50.00

40.74

Projektstudie Lehrter Stadtquartier

Grundri3 3.0G
M 1 : 500

Baufelder MK1 / MK2

[ 1 Hauptnutzfliche [ ] Verkehrsflache
[ Nebennutzfliche [ Funktionsflache

15.07.01

5.35

schraml+partner

Flachenaufstellung MK2/3.0G

MK2-HN-03-01
MK2-HN-03-02
MK2-HN-03-03
MK2-HN-03-04
Hauptnutzflaiche MK2

MK2-NN-03-01
MK2-NN-03-02
MK2-NN-03-03
Nebennutzflaiche MK2

MK2-VF-03-01
MK2-VF-03-02
MK2-VF-03-03
MK2-VF-03-04
Verkehrsflache MK2

Gesamtflache MK2

302.2m?
333.7m?
274.4m?
831.0m?2
1741.3m?

19.6m2
17.6m?2
19.6m2
56.8m?2

25.6m2
23.8m2
32.6mz2
36.2mz2
118.2m?2

1916.3m?

Iv.7



IV. Abschnitt: Grundrisse mit Flachenermittiung sohraml+pariner ="
Flachenaufstellung MK1/4.0G
MK1-HN-04-01 558.3m?
MK1-HN-04-02 439.9m?
MK1-HN-04-03 461.2m?
MK1-HN-04-04 351.0m?
MK1-HN-04-05 361.7m?
Hauptnutzflache MK1 2172.1m2
MK1-NN-04-01 13.6m?
MK1-NN-04-02 13.8m?
MK1-NN-04-03 20.6m? AN - MK2-HN-04-03 “
Nebennutzfliche MK1 48.0m2 AN MK VR04-03 |
_/ \/ g : |
MK1-VF-04-01 41.0mz - "
MK1-VF-04-02 14.9m?
MK1-VF-04-03 24.5m? 1 14.00
MK1-VF-04-04 23.3m2 - : 4074
MK1-VF-04-05 14.9m?2 R N MK2-HN-04-04
Verkehrsflache MK1 118.6m?2 |
Gesamtflache MK1 2338.7m2 B
i MK2-HN-04-02
&\| MK1-VF-04-03 il
MK2-NN-04-03 4—- 3
MK1-HN-04-03 ﬁﬂif . 3 13.58
p= 59.31 I
- i :F ' \
1. 20.63 I — MK2-VF-04-04 o) 565
1 i § i § MK1-NN-04-03 | =
‘ i MK1-HN-04-02 - i i
| D f MIKT-VF-04-02 : MILHR0304 MK2-VF-04-01
{ e 3 13.58 o MK2-HN-04-01
‘ DL;::::S;:/ § Dj 3‘:
i f Bl 22.20 - |
i | 27.12 | il
} ‘ MK1-VF-04-04
[ * .
L ﬁVf - Flidchenaufstellung MK2/4.0G
MK1-VF-04-01 /r/',';
——— 2 Y MK2-HN-04-01 307.1m2
[ P MK2-HN-04-02 333.7m2
| BIP e MK2-HN-04-03 277.4m2
! e 20.00 MK2-HN-04-04 831.0m?
61.50 | ] = Hauptnutzflaiche MK2 1749.2m?2
\
\ MK2-NN-04-01 19.6m?2
| MK2-NN-04-02 17.6m2
} MK2-NN-04-03 19.6m2
| Nebennutzflache MK2 56.8m?2
| MK1-HN-04-01
i MK2-VF-04-01 25.6m?
| MK2-VF-04-02 23.8m?
i MK2-VF-04-03 32.6m?
| MK2-VF-04-04 36.2m?
\ Verkehrsflache MK2 118.2m?2
\ -
~ 50.85 i Gesamtflache MK2 1924.2m?
GrundriB 4.0G [ ] Hauptnutzfliche [ Verkehrsflache
‘ M 1 : 500 "1 Nebennutzfliche [T Funktionsflache
Projektstudie Lehrter Stadtquartier ~ Baufelder MK1 / MK2 15.07.01 V.8



IV. Abschnitt: Grundrisse mit Flachenermittiung

Fldchenaufstellung MK1/5.0G

-
schraml+partner

MK1-HN-05-01 574.4m2
MK1-HN-05-02 450.3m?
MK1-HN-05-03 471.0m?
MK1-HN-05-04 351.0m?
MK1-HN-05-05 368.3m?
Hauptnutzflache MK1 2215.0mz2
MK1-NN-05-01 13.6m?
MK1-NN-05-02 13.8m? .
MK1-NN-05-03 20.6m?2 Mo MK2-HN-05-03
Nebennutzflaiche MK1 48.0m? B e
e d
MK1-VF-05-01 41.0m?
MK1-VF-05-02 14.9m?
MK1-VF-05-03 24.5m? 14.00
MK1-VF-05-04 23.3m2 : . 40.74
MK1-VF-05-05 14.9m? } MKZ'VF'%'[L‘ N MK2-HN-05-04
Verkehrsflache MK1 118.6m2 57.13 3
Gesamtflache MK1 2381.6m2 | I
j MK2-HN-05-02
MK1-VF-05-03 :
MK2-NN-05-03 ——= +
MK1-HN-05-03 | 3 13.58
| 59.59 I
| i |
/ 7 20.63 i L \MIK2-VF-05-04 5.92
| | ft i T
| | 3 =<
SRR MK1-HN-05-04 HITHN-05-03
Dl WICT-V05-02 . i MK2-VF-05-01
/ : 13.58 | | MK2-HN-05-01
e | . |
b 22.20 -l 3
i ] 27.12 |
: 15.00 : g L
i = 3 MK1-VF-05-04
ggg | ﬁﬁﬁf/ T 50.00 - Flachenaufstellung MK2/5.0G
X - 1 <2
MK1-VF-05-01 o —— -NN-05- 8
lﬂ;ﬂ = g~ e ; MK2-HN-05-01 311.5m?
| i < ; P MK2-HN-05-02 333.7m2
. 1 Pt BIPe MK2-HN-05-03 280.1m2
§ § MK1-HN-05-05 e 20,00 MK2-HN-05-04 831.0m2
62.07 \15.00 ' = Hauptnutzfliche MK2 1756.3m?2
D; \ MK2-NN-05-01 19.6m?
| ; Z MK2-NN-05-02 17.6m2
s MK2-NN-05-03 19.6m?2
% Nebennutzfliche MK2 56.8m?
e MK2-VF-05-01 25.6m?
’ MK2-VF-05-02 23.8m?2
MK2-VF-05-03 32.6m?2
MK2-VF-05-04 36.2m?2
Verkehrsflache MK2 118.2m?
51.10 Gesamtflache MK2 1931.3m?
o GrundriB 5.0G [ ] Hauptnutzfliche [ Verkehrsflache
| M 1:500 [ Nebennutzfldche [ Funktionsflache
Projektstudie Lehrter Stadtquartier ~ Baufelder MK1 / MK2 15.07.01 IV.9



IV. Abschnitt: Grundrisse mit Flachenermittiung

Flachenaufstellung MK1/6.0G

MK1-HN-06-01
MK1-HN-06-02
MK1-HN-06-03
MK1-HN-06-04
MK1-HN-06-05
Hauptnutzflache MK1

MK1-NN-06-03
Nebennutzflache MK1

MK1-VF-06-01
MK1-VF-06-02
MK1-VF-06-03
MK1-VF-06-04
MK1-VF-06-05
Verkehrsflache MK1

Gesamtflache MK1

58.98

423.0m?
343.2m?
384.3m?
312.6m?
310.9m?

1774.0m2

35.3m?
35.3m?

40.3m?2
15.0m2
24.5m2
23.3m?2
15.0m2
118.1m?2

1927.4m2

MK1-HN-06-02

13.66

MK1-VF-06-02

22.20

MK1-HN-06-03

MK1-HN-06-04

13.00

K

MK2-NN-06-04

MK2-HN-06-03

MK2-HN-06-02
13.00

4 MK2-VF-06-03 |

12.10

MK2-HN-06-04

15}

) —

L=

MK1-HN-06-01

27.12

MK1-VF-06-05

49.76

T

MK1-HN-06-05

20.00

MK2-VF-06-02
MK1-VF-06-03
— MK2-NN-06-06 | |~
56.58 g
L 21.80 ]
+——MK1-NN-06-03 =
MK2-VF-06-01

MK2-HN-06-01

50.00

—MK2-VF-06-04

MK2-NN-06-03

+—MK2-NN-06-05
40.74

1.90

x\ 4.46
/

MK2-HN-06-01
MK2-HN-06-02

Projektstudie Lehrter Stadtquartier

Anm. IV.1

Betrachtet sind Nutzflichen mit einer

lichten Héhe >1.50m.

Grundrif3 6.0G

M 1:500

[ 1 Hauptnutzfliche [ ] Verkehrsflache
[ Nebennutzfliche [ Funktionsflache

Baufelder MK1 / MK2

15.07.01

MK2-HN-06-03
MK2-HN-06-04

Hauptnutzflaiche MK2

MK2-NN-06-01
MK2-NN-06-02
MK2-NN-06-03
MK2-NN-06-04
MK2-NN-06-05
MK2-NN-06-06

Nebennutzflaiche MK2

MK2-VF-06-01
MK2-VF-06-02
MK2-VF-06-03
MK2-VF-06-04
Verkehrsflache MK2

Gesamtflache MK2

-
schraml+partner

256.3m?
319.7m?
256.1m?2
737.0m?
1569.1m?2

19.6m2
17.6m?2
80.0m?2
3.9m2
69.1m?2
33.6m?2
223.8m2

25.6m2
23.8m?2
32.1m?2
29.7m2
111.2m?2

1904.1m?2

Flachenaufstellung MK2/6.0G

IV.10



IV. Abschnitt: Grundrisse mit Flachenermittiung schrami+ partner e

Flachenaufstellung MK1/7.0G

MK1-HN-07-01 274.2m? g

MK1-HN-07-02 219.2m2
MK1-HN-07-03 264.6m? o7
MK1-HN-07-04 283.0m? KONL07-05
MK1-HN-07-05 310.9m?2 o |
Hauptnutzflaiche MK1 1351.9m?2 |
MK1-VF-07-01 31.5m2 3
MK1-VF-07-02 13.6m?2
MK1-VF-07-03 24.5m?2 1 3.90 3
MK1-VF-07-04 23.3m2 - MK2-VF-07-03 | |
MK1-VF-07-05 13.6m2 ol s .
Verkehrsflache MK1 106.5m? el e §
o 1 i !
R P _ ! !
Gesamtflache MK1 1458.4m? > — : |
- | 12.10 |
7 = D MK2-HN-07-04 | 40.74
// 3
/// :
B T L i [1.90
T ! : 7 2
\ 0 . //‘ ! /ﬁf:: !
. 7 o I - - |
4 - 7 Lot 3
W ) : . :
e % 7 /'// A mkeHN-07-02 3
ST MKI-HN-07-08 7] = - - — 1 3
L | - 5206 _— 3.90 :
{ MKIVF-07-03 || LT P 7 i
r // . 2 - '
P - - z- N =
- - L 238 % 2.29
e — ) —~ TN\
L 2000 i | - XN
— =
7’// S o 7 P d
| /’// ////
| e D MKI-HN-07-04 - - L
A = !/ MIK1-VF-07-02 Jdo NS - P -
| ax | 11.88 ST T A
‘ i = e 3 o 3 MK2-NN-07-03
; : == . - 1 %
= Ll 26.24 | L s
! ! —~ - 1 r ~ O S
3 ' MKI-VF-07-04 - s
. 961 | 5168 o ‘ 7
= 3 1 T Py Flachenaufstellung MK2/7.0G
' ' ~ A
L 3 ‘ = = 50.00 -
me,mm]j%j = i | AL MK2-HN-07-01 202.9m?2
I P MK2-HN-07-02 341.3m?
‘ ‘ L MK2-HN-07-03 215.9m?
=t e MK2-HN-07-04 688.1m?
50.00 Hauptnutzflaiche MK2 1448.2m?2
54.32 ~ =
=t MK2-NN-07-01 19.6m2
MK2-NN-07-02 17.6m2
Anm. V.2 MK2-NN-07-03 84.9m?
Betrachtet sind Nutzflachen mit einer MK2-NN-07-05 11.9m?2
= lichten Hohe >1.50m. Nebennutzfliche MK2 134.0m2
MK1-HN-07-01
MK2-VF-07-01 25.6m?2
MK2-VF-07-02 23.8m?2
MK2-VF-07-03 32.1m?2
MK2-VF-07-04 22.9m?2
Verkehrsflache MK2 104.4m?
\ N 47.73 _ . Gesamtflache MK2 1686.6m?2
GrundriB 7.0G [ ] Hauptnutzfliche [ Verkehrsflache
M1 :500 [ Nebennutzflache [ Funktionsflache

Projektstudie Lehrter Stadtquartier ~ Baufelder MK1 / MK2 15.07.01 V.11



IV. Abschnitt: Grundrisse mit Flachenermittiung

Flachenzusammenstellung

MK1 HNF NNF1 NNF2 (TG) VF NGF GF

2.UG 1538.8m? 66.0m? 1604.8m?

1.UG 306.9m? 1430.9m? 168.3m? 1906.1m?

EG 1366.3m? 109.5m? 209.1m? 1684.9m? 1717.2m?2
1.0G 2028.6m?2 48.0m2 117.9m? 2194.5m?2 2310.0m2
2.0G 2075.7m?2 48.0m? 118.6m? 2242.3m?2 2358.7m?
3.0G 2125.2m?2 48.0m? 118.6m? 2291.8m?2 2409.8m?2
4.0G 2172.1m?2 48.0m? 118.6m? 2338.7m?2 2458.3m?2
5.0G 2215.0m2 48.0m? 118.6m? 2381.6m?2 2502.5m?2
6.0G 1774.0m? 35.3m? 118.1m? 1927.4m? 2256.1m?2
7.0G 1351.9m? 106.5m? 1458.4m? 1712.6m?2
Summe 15108.8m? 691.7m?2 2969.7m? 1260.3m?2 20030.5m? 17725.2m?2
MK2 HNF NNF NNF2 (TG) VF NGF GF

2.UG 358.7m? 1230.7m?2 257.8m? 1847.2m?

1.UG 358.7m? 1230.7m? 257.8m? 1847.2m?

EG 845.2m? 47.2m? 135.6m? 1028.0m? 1209.6m?
1.0G 1725.5m? 633.7m? 118.2m? 2477.4m?2 2705.9m?
2.0G 1733.4m? 56.8m? 118.2m? 1908.4m? 2735.4m?
3.0G 1741.3m? 56.8m? 118.2m? 1916.3m? 2299.6m?2
4.0G 1749.2m? 56.8m? 118.2m? 1924.2m? 2329.0m2
5.0G 1756.3m? 56.8m? 118.2m? 1931.3m? 2355.0m2
6.0G 1569.1m? 223.8m? 111.2m? 1904.1m? 2203.6m?2
7.0G 1448.2m? 134.0m? 104.4m? 1686.6m? 2015.6m?
Summe 12568.2m?2 1983.3m2 2461.4m?2 1457.8m?2 18470.7m? 17853.7m?2
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